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DEFENDERESSES

S.C.l.:

31100 TOULOUSE

et

COMMUNE DE TOULOUSE
Hébtel de Ville Place du Capitole
31000 TOULOUSE

Toutes deux représentees par :
- Me Camille ARNAL, substituant Me Elisa CORAZZA de la SELARL GAA,



avocat au barreau de Toulouse (postulant)
- Me Sophie BANEL de la SELARL Goutak Alibert & associés, avocat au
barreau de Paris (plaidant)

DEBATS : Al'audience publique du 04 Juillet 2025 devant , assistée
de

Nous, présidente de chambre déleguée par ordonnance de
la premiére presidente du 12 décembre 2024, en présence de notre greffiére et
aprés avoir entendu les conseils des parties en leurs explications :

- avons mis |'affaire en delibere au 24 Juillet 2025
- avons rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour,
les parties en ayant éte prealablement avisées dans les conditions prévues au
deuxiéme alinéa de l'article 450 du code de procédure civile, 'ordonnance
contradictoire suivante :
FAITS —- PROCEDURE — PRETENTIONS :

La SCI est propriétaire d’'un terrain situé

Toulouse, sur lequel des familles d’origine roumaine se sont installées

depuis 2008.

Le 23 aolt 2010, la commune de Toulouse a régularisé une convention de
mise a disposition pour prendre a bail les terrains occupés, larticle 2
prévoyant que “le terrain mis a disposition de la commune pourra étre utilisé

pour I'accueil de personnes en grande précarite”.

Par une délibération du 20 septembre 2024, le conseil municipal de
Toulouse a décidé la fermeture définitive du site, a effet du

31 décembre 2024.

Le 17 janvier 2025, les occupants ont été sommes de quitter les lieux.

Par acte du 19 février 2025, la commune de Toulouse et la SCI ont
assigné une partie des habitants en expulsion devant le juge des reférés du

tribunal judiciaire de Toulouse.

Par ordonnance de référe réputée contradictoire du 3 juin 2025, le juge a

notamment :
- écarté les fins de non-recevoir soulevées en défense,
- constaté que



occupent sans droit ni titre les parcelles cadastrées sous la reférence
) , a Toulouse,

appartenant a la SCI et dont la commune de Toulouse dispose du
droit au bail,
- ordonné a défaut de libération volontaire préalable des lieux, leur expulsion
et celle de tous biens (notamment véhicules et caravanes) et occupants de
leur chef, dans les formes legales et dans un délai effectif de trente jours
calendaires a compter de la signification de la présente ordonnance, avec le
concours éventuel d'un serrurier et de laforce publique, y compris en période
de tréve hivernale,
- autorisé le cas échéant la commune de Toulouse et la SCI , en
présence d'animaux, a solliciter les services de la SPA ou de tout organisme
habilite, aux fins de mise en fourriere immediate desdits animaux aux frais
des occupants,
- condamné in solidum les occupants aux entiers dépens de l'instance.

Les défendeurs ont interjeté appel de cette décision le 19 juin 2025.

Par acte du 23 juin 2025,

ont fait
assigner la SCI et la commune de loulouse en rétéré devant la
premiere présidente de la cour d’appel de Toulouse, sur le fondement de
I'article 514-3 du code de procédure civile, pour :
- obtenir 'aide juridictionnelle,
- voir ordonner l'arrét de I'execution provisoire attachee a I'ordonnance de
referé rendue par le président du tribunal judiciaire de Toulouse le
3 juin 2025 et deférée a la cour d’appel,
- voir écarter l'application des dispositions de l'article 700 du code de
procédure civile les concernant et s’agissant de la presente procedure,
- voir ordonner que chacune des parties conserve ses dépens a sa propre
charge, précision étant faite qu’ils ont sollicité le bénefice de l'aide
juridictionnelle totale pour certains et le bénéfice de l'aide juridictionnelle
provisoire pour les autres.

Par derniéres conclusions regues au greffe le 2 juillet 2025, soutenues
oralement a l'audience du 4 juillet 2025, auxquelles il conviendra de se
référer pour I'exposé des moyens en application de I'article 455 du code de
procédure civile, ils ont maintenu leurs prétentions initiales.

Suivant conclusions regues au greffe le 1% juillet 2025, soutenues oralement
a l'audience, auxquelles il conviendra de se référer pour I'exposé des
moyens en application de l'article 455 du code de procédure civile, la
commune de Toulouse et la SCI demandent a la premiere
présidente de :

- rejeter lademande de suspension de I'exécution provisoire de I'ordonnance
entreprise,

- condamner solidairement les occupants a leur verser la somme de 1 500
euros en application de I'article 700 du code de procédure civile,

- condamner solidairement les occupants aux entiers dépens.

Les notes en délibéré non autorisées seront déclarées irrecevables.



MOTIVATION :

Sur la recevabilité de la demande d’arrét de 'exécution provisoire :

Aux termes de I'article 514-3 du code de procedure civile, en cas d'appel, le
premier président peut étre saisi afin d'arréter I'exécution provisoire de la
décision lorsqu'il existe un moyen sérieux d'annulation ou de réformation et
que l'exécution risque d'entrainer des consequences manifestement
excessives.

La demande de la partie qui a comparu en premiére instance sans faire
valoir d'observations sur I'exécution provisoire n'est recevable que si, outre
I'existence d'un moyen sérieux d'annulation ou de réformation, I'execution
provisoire risque d'entrainer des conséquences manifestement excessives
qui se sont révélées postérieurement a la décision de premiére instance.

Mais aux termes de l'article 514-1 alinea 3 du méme code, le juge ne peut
écarter |'exécution provisoire de droit lorsqu'il statue en référé, qu'il prescrit
des mesures provisoires pour le cours de linstance, gu'il ordonne des
mesures conservatoires ainsi que lorsqu'il accorde une provision au
créancier en qualité de juge de la mise en état.

Il ne saurait dés lors étre reproché aux demandeurs de s'étre abstenus de

formuler en premiére instance des observations qui seraient sans portée sur
I'exécution provisoire que le juge des référés a l'interdiction d’écarter.

La fin de non recevoir soulevée par la commune et la SCI sera donc
écartee.

Sur les moyens sérieux de réformation :

Selon l'article 31 du code de procédure civile selon lequel I'action est ouverte
a tous ceux qui ont un intérét legitime au succeés ou au rejet d'une préetention,
sous réserve des cas dans lesquels la loi attribue le droit d’agir aux seules
personnes qu'elle qualifie pour élever ou combattre une prétention ou pour
défendre un interét determiné.

En I'espéce, en 2010 la SCI a consenti un bail a la commune mettant a sa
disposition des parcelles pour permettre I'accueil de personnes en grande
précarite. La preneuse a décidé de mettre fin a cet accompagnement par
une décision du 20 septembre 2024 devenue définitive.

Il en resulte, quand bien méme la convention de mise a disposition, qui ne
concerne que ses deux signataires seuls a méme de discuter sa validité et
duree, est encore en cours, que la commune, qui s'est engagée en fin de
contrat a remettre en état les lieux avant leur restitution, a un intérét licite et
qualité a agir contre les occupants des parcelles concernées tout comme,
subséquemment, la propriétaire du terrain concerné a retrouver la jouissance
de son bien conditionnée a l'expulsion des occupants, ces derniers ne
produisant pas les contrats d’occupation temporaires dont ils se prévalent et
qu’ils auraient signes.

La fin de non recevoir soulevée par les demandeurs ne constitue donc pas
un moyen sérieux de reformation de I'ordonnance qui a retenu la qualite a
agir de la commune et de la SCI.

En revanche sur le fond, les demandeurs opposent valablement que les
parcelles occupees constituent un lieu habité au sens de l'article l'article
L.412-1 du code des procedures civiles d'exécution qui ne se référe plus au
“local affecté a I'habitation principale”. En effet, ils y vivent depuis plusieurs
annees, des amenagements techniques y ont été régulierement realisés y
compris dans des demarches de co-construction pour ameliorer les



conditions de vie et la situation sanitaire comme I'établit le diagnostic du
terrain dressé en juillet 2024 par I'association Trajectoires.

Or, de cette qualification de lieu habité depend l'octroi de délais pour quitter
les lieux.

Les occupants justifient donc d'un moyen sérieux de réformation qu'il
convient de retenir sans qu'il soit besoin de suivre plus avant les parties dans
le détail de leur argumentation.

Sur les conséquences manifestement excessives :

Le diagnostic social précité indique que sur les 154 habitants, 76 sont
adultes et 78 mineurs, prées de 25 % des enfants ayant moins de deux ans
en juillet 2024.

Outre l'indéniable canicule en cours, I'expulsion des occupants dont un tiers
seulement figure sur une liste d'attente pour le parc social et un tiers ne
disposant que d’'un hébergement purement transitoire sans plus benéficier
de I'accompagnement social indispensable a leur situation du fait de la
fermeture de la PAIO depuis le 1% juillet 2025, entraine un risque de
nomadisme et la remise en cause de la scolarisation des enfants a proximite
des terrains.

L'existence de conséquences manifestement excessives est donc établie.

Il convient en conséquence d'arréter 'exécution provisoire de I'ordonnance
attaquée, les deux conditions de l'article 514-3 du code de procédure civile
etant remplies.

La SCI et la commune de Toulouse qui succombent, seront
condamneées aux dépens.

PAR CES MOTIFS
Statuant par décision contradictoire, aprés débats en audience publique,

Accordons ['aide juridictionnelle a

Arrétons I'exécution provisoire attachée al'ordonnance rendue le 3 juin 2025
par le juge des référés du tribunal judiciaire de Toulouse,

Rejetons le surplus des demandes,

Condamnons la SCI et la commune de Toulouse aux dépens.

LA GREFFIERE LA MAGISTRATE DELEGUEE



